Tarihsel bir kişilik olan Mustafa Kemal'i totem olmaktan çıkarmalıyız by Berkes, Niyazi
CUMHURİYET 1 ŞUBAT 1979
T  T Ç%2Î^>
B E Ş
Tuncay'ın Mustafa Kemal’in 
•en güçlü olduğu yan» olarak 
gösterdiği yanını neden «en 
güçlü yan» diye gösterdiğini 
anlamak güç. Çünkü, bu yanın 
»aydığı bir İki öğesi tarihçe 
asılsız; diğer öğeleri İse Os­
manlI - Türk tarihine özgü bir 
dorum«« anlaşılmasına bağlı­
dır.
Onun en kuvvetti yanı diye 
gösterdiği şey şunlardan oluşu­
yor: Olkenin «sahipleri» olan 
şeyhler, ağalar, beyler, ittihat- 
ve - Terakki «İleri gelenleri», 
ordunun subayları, Tuncay, 
korkarım, bunları ülkenin «sa­
hipleri» sanmakta yanılıyor ön­
ce. Ülke «sahipsiz» kalmış bir 
ülkeydi. Onun sahipliği üzerine 
bir savaş olacak. Ya saltanat, 
ya emperyalizm, ya İttihat - ve 
-Terakki olacak ülkenin sahibi, 
ya da Yunanlılarla Ermeniler. 
Bu sahipler arasında sahipliği­
nin belki en hayali olanı da 
«ordunun subayları» dediği 
kimseler. Mustafa Kemal bu 
sahiptik kavgasında ülkeyi han 
gl sahibine kazandıracaktı? 
Asıl dava bu.
Bir kez «ittlhaj - ve - Terak- 
kl’nln İleri gelenlerine dayan­
dığı sözü tüm asılsız. «İleri ge 
lenlerin» çoğu çil yavrusu gi­
bi dağılmış. Kimileri de dışar- 
da bulunan bu ileri gelenlerle 
temas kurarak Meclisin içinde 
ve onların gelmesini hazırlama 
umudunda. Kimilerinin de, ulu 
eal bağımsızlık davasını bir En­
ver Paşa - Kemal Paşa sava­
şı biçimine sokmaya çalıştık­
larını Mustafa Kemal'in kendi­
si sezmiş. İttihatçılık, Milli Şef’in 
gelişine kadar bir daha baş 
kaldıramamıştır. Onun zama­
nında parti genel sekreterliği­
ne bile ünlü bir ittihatçı gelme 
şanslarını bulmuştur (bunun 
Millî Şefin güttüğü anormal 
dış siyasetle bir ilişkisi var­
dı.) İttihatçı kafasına biçim ve­
ren üç öğenin üçüne de (Os­
manlıcılık, İslamcılık, Turancı­
lık bileşimine) Mustafa Kemal’­
in kafasının yatık olmadığı bi­
lindiği için oniarın ne üçünden 
birine ne de tümüne bağımlı 
kalanlar arasında o güvenilmi- 
yen bir kişi olarak kalmıştır. 
Eskiden İttihatçı olup da bun-
r
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Tarihsel bir kişilik olan Mustafa Kemal’i 
totem olmaktan çıkarmalıyız
lordan ayrılabilenler Mustafa 
Kemal’i tutan kişiler olmuştur. 
Bunlar o kadar bilinen şeyler­
dir ki Tuncay’ın-böyle bir İd­
diayı dalgınlıkla yapmış olabi­
leceğine hükmediyorum.
Ordu subaylarına dayanma 
sorununa gelince, ilk bakışta 
bu, doğru gibi gözükürse de 
dikkatle bakılınca bunun eksik 
bir genelleme olduğu görülür. 
Mustafa Kemal, zamanın paşa-
blldiğl sınıra kadar gidemeden 
«nefesleri kesilerek» geride kal 
(tuşlardır. Buna karşılık, Mus­
tafa Kemal daha küçük rütbe­
de, henüz tanınmamış, fakat 
yeni bir kuşak olarak yetiş­
mekte olan bir subay çoğunlu­
ğunun desteğini ve bağlılığını 
kazanmıştır.
Bir durumu ayrıntıları İle in­
celemeden yapılan ulu-orta 
bir genellemeye karşı bu özet-
ı
bu şeyh, ağa. bey gibi kişilere 
karşı bu subay desteğini bir 
dengeleyici ağırlık olarak kul­
lanmıştır
Ve bu sadece onların saye­
sinde düşman ordularının İler­
leyişine karşı açılan savaş dola 
yısiyle önemli sayılacak bir o- 
lay değildir. Çünkü Mustafa 
Kemal’in subayları yalnız Yu­
nan işgalcileri ile değil, salta­
nat. hilâfet ve yabancı devlet
«redd-l İlhak» parolası ağız­
lardaydı. Öteki ise, düşman gâ­
vuru işi değil, «müslüman» işi­
dir, tanrı, şeriat emridir. Tan­
rının meşru gölgesine karşı ge­
len bir «âsi»ye. bir «deccalna 
karşı direnme ve savunma İşi­
dir. Bu niteliği sayesinde bu 
düşman, çok yerde halkı alda- 
tabilmiştir, kimilerini açıkça a- 
yaklanmaya, kimilerini güçlük­
ler çıkarmaya, kimilerini de sl-
rral’ln bütün trajedisi, daha 
doğrusu bizim, onu anlayama­
mak trajedimiz, onun sınıfsız, 
giderek o topraklarda kökü ol­
mayan bir yabancı olarak gö­
rülmesidir. Böyle bir durumda 
bulunan hiç bir devrimcinin 
toprak reformu yaptığı tarihte 
görülmemiştir. Onun elde etti­
ği güçlülük yerinden çok daha 
güçlü yerde oturan «kişiler» bi 
le bunu yapamamıştır. Rusya 
tarihinde Petro, kendini, yarat-
Bur|uvazin!n feodalizme kar 
şı savaşta ilerici bir rol oyna­
mış sınıf olduğu görüşü, (Batı 
tarihinde kimi yerlerde görül­
müş bir şey olsa bile) Türki­
ye örneğinde, burjuvazinin ile­
riciliği efsanesini yalanlayan 
en iyi örnektir. Toprak refor­
mu, devrimci bir sınıf yokluğu 
sürdükçe olmayacak bir şey­
dir. Bugünkü burjuvazi de ne 
İlericidir, ne devrimcidir, gide-
«SINIFSAL BİR DEVRİMİ, HATTA BİR REFORMU 
BİR «KİŞİ» DEĞİL, ANCAK BİR «SINIF» YAPABİLİR, 
O DA DEVRİMCİ BİR SINIFSA... TOPRAK REFORMU 
DEVRİMCİ BİR SINIF YOKLUĞU SÜRDÜKÇE OLMA 
YACAK BİR ŞEYDİR.»
«MUSTAFA KEMAL’İN BÜTÜN TRAJEDİSİ, DAHA 
DOĞRUSU BİZİM, ONU ANLAYAMAMAK TRAJEDİ­
MİZ, ONUN SINIFSIZ, GİDEREK DE O TOPRAKLAR­
DA KÖKÜ OLMAYAN BİR YABANCI OLARAK GÖ­
RÜLMESİDİR.»
larının çoğunun güvenini hiç 
bir zaman kazanamamıştır. Ki­
mileri ona değer vermemiş, ki­
mileri de ondan ürkmüştür. 
Yalnız Birinci Dünya Savaşı sü 
resince çeşitli savaş cephele­
rinde beraber bulunduğu ve ço 
ğu kendi rütbesinden az aşa­
ğıda olan subaylardan oluşan 
bir Mustafa Kemal «Cunta»sın- 
dan söz edilebilirse de onun 
üyelerinden haylisi onun gide-
lediğim durumun bilinmesi ö- 
nemlidir. Çünkü, toplumsal sı­
nıflar sorunu dolayısıyla Mus­
tafa Kemal, bir yandan Osman 
lı bürokrasisinin tutuculuğuno 
karşı, bir. yanda ittihatçılığın 
dağılışından sonra başlayan ye 
ni bir serüvencilik enflasyonu­
na karşı ve nihayet devrimci 
bir burjuva ya da işçi sınıfı 
yokluğu karşısında sınıfsal ni­
telikleri tartışma konusu olan
bileşimlerinin bastına kuvvet­
ler gönderme, arkada bölgesel 
ayaklanmalar başlatma sure­
tiyle ülkenin meşru sahipliği id 
diasını yürüten, belki daha teh­
likeli oion başka bir düşman­
la karşılaşmak zorunda kalmış 
tır. Yunan ilerleyişi, nihayet 
bir «gâvur» ilerleyişi idi. Her­
kes değilse bile, büyük çoğun­
luk ona karşı çıkardı. Leninist 
tezden gelme bir terim olan
nip kadere boyun eğer İnsan­
lar haline sokmaya muvaffak 
olmuştur.
Mustafa Kemal'i sakallı eşraf 
ve şeyhlerle bir araya gelip 
resim bile çıkarması gibi şey­
leri göze almasını Tuncay han 
gı tutarlılıklarla eleştirebilir? 
Nerdeydi bu toprak ağalarına 
karşı toprak reformu isteyen 
ilerici burjuvazi? Mustafa Ke-
tığı bir aristokrasi İle çevrele­
dikten sonra ancak 20. yüzyılın 
eşiğinde bir Stolypin reformuna 
girişebilmiştir. İngılterede VIII. 
Henry, kilise feodalizmine karşı 
başarılı bir savaş yapmışsa do 
yanıboşında layık bir feodalite 
vardı. Demek ki sınıfsal bir 
devrimi, hattâ bir reformu bir 
«kişi» değil, ancak bir «sınıf» 
yapabilir, o da devrimci bir 
sınıfsa.
rek ne de milliyetçidir. Anladı­
ğı milliyetçilik bugün bile Mus 
tafa Kemal'in anladığı milliyet­
çilik değil, ittihatçı milliyetçi­
liğidir. Gerçek bir toprak re­
formunun, burjuva ekonomik 
kalkınmasına sağlayacağı iti­
cilik gücünü göremiyecek ka­
dar dar kafalıdır. O İtici gü­
cün dış sermayeden geleceğini 
bekleyecek kadar sermayecill-
ğln ne olduğunu bilmekten in 
zaktır Bu burjuvazinin devrim- 
cıleşen kuşaklarının Mustafa 
Kemal zamanı gibi bir zamanı 
sivil - toplumsal bir devrim 
şansı sağlayan bir dönem sa­
yarak eleştirmesi Marxist dü­
şünün bir karikatürleştirilme- 
sıdır. Bir sınıf, bir toprak, bir 
mülkiyet kökü olmayan, gide­
rek yabancı sayılan Mustafa 
Kemal'in beğenme ya da be­
ğenmeme ölçüleri sınıf ölçüle­
ri değil, «status quo» tabaka­
larından olma ya da olmama 
ölçüleridir.
MUSTAFA KEMAL’İ
TARİHTEKİ BİR AŞAMAYA-
NASIL KOYAMIYORUZ?
Bugün Atatürk'ün karşıtlığı­
nın altında yatan bilinçsiz gö­
rüşlerin çoğu onun, Batı ölçü­
lerinde alışılandan farklı ola­
rak sınıfsız, köksüz bir devrim 
ci olması olayından geliyor sa- 
nısındayım. Bugünkü değişme­
ler karşısında «ilerici» kuşak­
lar da, (nasyonal sosyalizmi) 
benimseyen «gerici» kuşaklar 
da (bunun farkında mısınız?) 
öyle bir şey olabileceğim anla­
yamıyorlar. Bugün Asya üretim 
biçimine dayalı düzen artıkları 
kaybolma halindedir. Türkiye'­
de kapitalist bir sınıfın geliş­
mesi, feodal üretim biçimini e- 
riten güçlerin etkisi altında ol­
duğu kuralına uygun olarak 
yürümemlştir. Bir zamanlar 
Adnan Menderes her mahalle­
de milyoner yaratacağını söyle 
diği zaman gülmüştük. Halbu­
ki bunun enflasyonist bir si- 
yas8tle ne kadar kolay bir iş 
olduğunu bugün görmüyor mu­
yuz? Böyle bir cmilyonerizm» 
(belki de birgün «trilyonizm») 
burjuvazisi geliştirme yolunda 
giden partiler, bugünün kuşak 
larına gerçek sınıfsal gelişme­
ler simgesi olarak gözüktüğü 
halde, hangi sınıfın neresinde 
olduğunu bir türlü saptayama- 
mak yüzünden «totemleştirilen» 
bir Atatürk, o kuşaklara bugü­
nün sorunlarını tartışmada ha­
vanda su dövme çeşidinden bir 
iş gibi gözükür. Atatürk'ün ye­
rini ve anlamını saptayoma- 
mak ölçüsüzlüğünün içindeyiz.
Atatürk karşıtlığına geçen «I- 
lerlcin kuşaktan olan kişiler, 
onların nedenlerinin tam tersi­
ne olan nedenlerle Atatürk kar 
şıtı olan «gerici» kuşaklarla 
aynı çizgide yanyana düşüyor­
lar. Bildiklerinden değil, bilme­
diklerinden. Bilgiye dayanan 
bir tartışma, aralarındaki bü­
yük farkı acığo çıkarabilir. Ne 
var ki bunu iki taraf da ya­
pamaz. Ellerinde bir Mustafa 
Kemal ya da Atatürk eksem 
diyeceğim bir «parametre» yok 
tur. Tarihsel bir kişilik olan 
Mustafa Kemal’i totemleştiril- 
miş bir Atatürk olmaktan cı 
karmalıyız Tuncay bizi buna 
çağırmakta yerden göğe kadar 
haklıdır. Ancak bu. onun yap­
tığı gibi tarihsel boyuttan yok 
sun ve analitik kavramların pa­
çal edildiği bir yaklaşımla oia- 
mıyacaktır.
Bu, gerçekten açınılacak bir 
dürüm. Çünkü elimizde bu a- 
damın önce elinden, sonra di­
linden çıkma büyük bir belge 
var bugün, ama onu okuması­
nı bilmiyoruz. Söylev nasıl o- 
kunabilir. bize söylediği nedir? 
Onu do tartışalım.
YARIN; Söylev Nasıl 
Okunabilir?
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